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La disamina degli istituti della conciliazione monocratica e della diffida accertativa qui affrontata passa attraverso la soluzione della questione posta nella pratica se, in presenza di verbale di conciliazione monocratica concluso con esito positivo al quale non abbia fatto seguito il puntuale adempimento ad opera della parte datoriale, sia possibile fare ricorso all’istituto della diffida accertativa ovvero il lavoratore debba utilizzare lo strumento del procedimento monitorio di cui all’art. 633 c.p.c.

In via preliminare ed al fine di sgombrare il campo da possibili equivoci di fondo, è opportuno chiarire sinteticamente ambito applicativo e ratio legis degli istituti summenzionati.

L’istituto della conciliazione monocratica è finalizzato a deflazionare il carico di lavoro delle DD.PP.L. in termini di richieste di intervento per “liberare” risorse da destinare alle visite ispettive di iniziativa programmata (cd. VIP), nonchè a fornire rapida soluzione satisfattiva delle pretese avanzate dalla parte prestatrice d’opera, sia in termini di mere spettanze retributive che di recupero contributivo relativamente alle ipotesi di periodi di lavoro “in nero” riconosciuti dal datore di lavoro (1).

Tanto premesso, risulta chiaro che la conciliazione raggiunta in sede monocratica assume valenza di accordo transattivo ove le parti, allo scopo di porre fine alla controversia e facendosi reciproche concessioni, giungano ad una composizione della questione. Le reciproche concessioni caratterizzano pertanto il negozio transattivo e vanno intese riferite alle reciproche pretese e contestazioni e non già ai diritti astrattamente spettanti secondo obiettive considerazioni di legge. 
(1) Per approfondimenti vedi E. Massi in “Le conciliazioni presso le Direzioni provinciali del Lavoro”, Modena; D. Messineo in “La nuova conciliazione monocratica nella riorganizzazione dei servizi ispettivi”, Il Lavoro nella giurisprudenza  n. 8/2005.

Questo riferimento a pretese e contestazioni che vengono superate mediante reciproche concessioni, indipendentemente da un accertamento dei diritti spettanti alle parti secondo l’ordinamento, evidenzia la distinzione tra contratto di transazione ed atti di accertamento (2).

In altri termini, a fronte di un riconoscimento del diritto di credito alle prestazioni derivanti dal rapporto fondamentale (rapporto di lavoro) da parte del datore di lavoro, il lavoratore, aderendo alla pattuizione, esprime una manifestazione di volontà tesa a porre fine alle pretese avanzate. Quindi, le rispettive posizioni di debito e credito trasfuse nell’accordo, pur non mutando il loro titolo, in quanto la conciliazione resta riferita al rapporto fondamentale e non assume natura novativa dello stesso, generano un contratto transattivo che, sul piano probatorio, ben può considerarsi prova scritta ricognitiva del rapporto fondamentale ivi rappresentato.

Punto debole dell’istituto è l’assenza di un’espressa previsione legislativa che attribuisca valenza di titolo esecutivo al verbale di conciliazione monocratica, così come invece è previsto – con diverse modalità - per i verbali di conciliazione ex art. 66 del D.Lgs. 165/2001 ed ex art. 411 c.p.c. 

Nè può sostenersi la tesi dell’efficacia di titolo esecutivo fondata su un’interpretazione analogica del succitato art. 411 c.p.c. stante la tassatività dell’elencazione di cui all’art. 474 c.p.c., il quale enumera una serie di ipotesi tipiche (quali sentenze, titoli di credito, etc.) alle quali aggiunge “i provvedimenti ai quali la legge espressamente attribuisce efficacia esecutiva”. Pertanto, considerato il silenzio del dettato normativo del D.Lgs. 124/04 in merito all’efficacia di titolo esecutivo della conciliazione monocratica, non potendosi attribuire carattere pleonastico all’avverbio “espressamente” utilizzato dal legislatore nell’art. 474 c.p.c., è da escludere la qualità di titolo esecutivo del verbale di conciliazione monocratica. L’anomalia è molto probabilmente frutto di una dimenticanza del legislatore e tale opinione risulta ancor più convincente se si considera la recentissima riforma del processo di esecuzione, ove il legislatore, in un’ottica di liberalizzazione, riformulando l’art 474 c.p.c. conferisce anche alle scritture private autenticate la forza di titoli esecutivi idonei a legittimare l’esecuzione forzata per i crediti di denaro (3).
Ciò posto, bisogna interrogarsi sugli strumenti utilizzabili nelle ipotesi in cui l’obbligazione in capo al datore di lavoro, così come “riconosciuta” nell’accordo conciliativo ex art. 11 D.Lgs. 124/04, resti inadempiuta, in tutto o in parte. 

 (2) Cfr. “Trattato di diritto privato” diretto da Pietro Rescigno, UTET - Torino 1985, Vol. 13, Tomo V, pagg. 297 e segg.

(3) Per i primi commenti, vedi “Il Sole 24 ORE”, Guida alla riforme del processo civile - Vol.- II, “ Il nuovo processo civile”.
Ad avviso di chi scrive,al caso di specie risulta sicuramente applicabile l’istituto del procedimento monitorio di cui all’art. 633 c.p.c. Infatti, secondo la giurisprudenza consolidata, la prova scritta di cui al n. 1) del citato art. 633 c.p.c. deve intendersi come riferita a qualsiasi documento idoneo a suffragare la veridicità in merito alla pretesa creditoria azionata. Non a caso, da alcuna dottrina si è parlato di una “prova edulcorata” nel senso che non è richiesta una prova scritta che fornisca certezza assoluta in merito al credito, bensì una forte probabilità in merito all’esistenza ed alla quantificazione del medesimo; ciò che è sufficiente, insomma, è un “principio di prova scritta” (4). Ciò si giustifica in quanto il procedimento monitorio si articola in due fasi: una prima fase, inaudita altera parte, finalizzata all’emanazione del decreto di ingiunzione, destinato ad acquistare efficacia di titolo esecutivo ove non opposto; una seconda fase, solo eventuale, nel caso di opposizione al decreto ingiuntivo con apertura della fase giudiziale a cognizione piena (al riguardo si parla anche di “procedimento a contraddittorio eventuale e differito”).

Pertanto, in caso di inadempimento da parte del datore di lavoro, ben potrà il lavoratore utilizzare quale prova scritta, ai sensi e per gli effetti dell’art. 633 c.p.c. n. 1), il verbale di accordo raggiunto in sede di conciliazione monocratica conclusa con esito positivo. 

L’inadempimento del datore di lavoro consentirà, altresì, all’Organo di Vigilanza la riapertura del procedimento ispettivo che, viceversa, si sarebbe estinto con il puntuale adempimento della conciliazione (art. 11, co. 4, D.Lgs. 124/04).

Più problematica appare la possibilità di adottare una diffida accertativa finalizzata al soddisfacimento coattivo del credito vantato dal lavoratore a seguito di conciliazione monocratica.

Tale considerazione scaturisce dalla qualificazione e dalla natura giuridica dell’istituto della diffida accertativa per crediti patrimoniali così come disciplinata dall’art. 12 del D.Lgs. 124/04. Dalla lettura della norma sembra, infatti, lecito affermare che il legislatore abbia voluto limitare l’ambito applicativo della fattispecie alle sole ipotesi in cui il credito del lavoratore, scaturente da inosservanze alla normativa contrattuale, si fondi su accertamenti di carattere squisitamente tecnico, i quali abbiano portato alla determinazione certa in ordine all’an ed al quantum debeatur. 

In altri termini, il legislatore ha ritenuto di poter attribuire efficacia di titolo esecutivo al provvedimento di diffida emesso dal personale ispettivo, cui faccia seguito il provvedimento del Direttore della DPL, proprio perchè il credito ivi riportato è frutto di un’attività di accertamento, espletata da personale stimato idoneo, ratione materiae, ad emettere provvedimenti atti ad assumere valore di accertamento tecnico.

 (4) Cfr. “ Diritto processuale civile” – Vol. III - L’esecuzione forzata, i procedimenti speciali, il processo del lavoro ed i processi locatizi ed agrari, a cura di Crisanto Mandrioli, XIV edizione, Giappichelli Editore - Torino, pag. 201; “Enciclopedia del Diritto”, Giuffrè Editore,  Napoli 1971, Vol. XXI, pag. 513.
Le riflessioni sopra rappresentate appaiono suffragate da un’interpretazione letterale del dettato normativo: infatti, il legislatore esplicitamente adotta termini quali “importi risultanti dagli accertamenti”, “provvedimento di diffida”, “provvedimento del Direttore” e “valore di accertamento tecnico”.

Al fine di ulteriormente comprendere la terminologia utilizzata, giova richiamare il significato attribuito da dottrina e giurisprudenza amministrativa al termine “accertamento tecnico”. L’accertamento tecnico ricorre in tutte quelle ipotesi in cui la P.A. si affidi a criteri attinti dalle cd. scienze esatte e tali da comportare una valutazione per sua natura priva di qualsivoglia margine valutativo e di opinabilità.

In altri termini il provvedimento che abbia valenza di accertamento tecnico presuppone l’utilizzo da parte della P.A., nella valutazione dei fatti sottoposti alla sua attenzione, di regole certe incontestabili e non discutibili.

In sostanza, laddove non sia pacifica la natura del rapporto di lavoro, il contratto collettivo applicato, le mansioni esplicate e l’inquadramento contrattuale, appare arduo pervenire a soluzioni incontrovertibili idonee ad assumere valenza di accertamento tecnico. Pertanto, l’alveo naturale di applicabilità dell’istituto in parola è rinvenibile in tutte quelle ipotesi in cui, nel corso dell’attività di vigilanza (e non già nell’ambito di procedure diverse, quale la conciliazione monocratica), gli elementi fondanti la determinazione del credito patrimoniale abbiano carattere di certezza, in quanto non oggettivamente contestabili né frutto di valutazioni comunque opinabili: ad esempio, si potrà adottare provvedimento di diffida accertativa nel caso di rapporto di lavoro regolarmente instaurato, ove gli elementi sopra citati non necessitano di valutazione ma sono rilevabili per tabulas e consentono mediante un procedimento matematico-contabile di addivenire ad una quantificazione del credito patrimoniale che può ben qualificarsi “accertamento tecnico” (5).

Infine, si fa rilevare che in tal senso depone anche l’interpretazione dello stesso Ministero del Lavoro che, con la Circolare n. 24 del 24 giugno 2004, ha affermato che “l’ispettore procederà alla diffida soltanto nel caso in cui sia in possesso di elementi certi, obiettivi e idonei che consentano facilmente di pervenire alla determinazione delle spettanze patrimoniali dovute al lavoratore”.

A questo punto risulta opportuno fissare l’indagine sulle conseguenze giuridiche di un atto amministrativo di diffida accertativa che, travalicando i limiti posti dalla norma attributiva del potere, si fondi su un’attività valutativa implicante un apprezzamento di fatti incerti anziché su un accertamento tecnico così come qui interpretato.

 (5) Cfr. “Il diritto amministrativo”, a cura di F. Caringella, III Edizione – Tomo I, Edizioni Giuridiche Simone, Napoli 2003, pagg.576 e segg.; “Corso di diritto amministrativo”, R. Gallli, Edizione CEDAM, Padova, pagg. 378 e segg.
Un tale tipo di diffida accertativa si tradurrebbe, in sostanza, in una decisione di merito, con conseguente illegittima invasione da parte della P.A. della sfera di competenza riservata all’autorità giudiziaria. In altri termini, una eventuale diffida accertativa che assumesse nella sostanza valenza di decisum (proprio perché finalizzata a rendere certa una situazione incerta) determinerebbe un indebito travalicamento dei limiti posti dalla norma attributiva del potere con conseguente nullità dell’atto di diffida in quanto adottato in carenza di potere in concreto. In pratica il provvedimento così adottato sarebbe, sotto il profilo del diritto, tamquam non esset a causa del predetto vizio genetico (nullità originaria ed insanabile), vizio che proprio perché relativo all’esistenza di un valido titolo esecutivo potrebbe essere dedotto e rilevato in sede di opposizione all’esecuzione ai sensi dell’art 615 c.p.c.

Viceversa, un’interpretazione restrittiva della norma, come quella qui prospettata, porterebbe anche a fugare eventuali dubbi di legittimità costituzionale prospettati da parte della dottrina (Vallebona), dubbi fondati sulla considerazione che un titolo esecutivo frutto dell’esercizio di un potere amministrativo creerebbe una alterazione della tutela giurisdizionale relativa ai rapporti tra privati in quanto emesso senza le garanzie della giurisdizione (6). Infatti è proprio una lettura costituzionalmente orientata della norma, con la configurazione di un atto con valore di accertamento tecnico e non di un atto implicante un giudizio e sfociante in una decisione di condanna, che consente di poter conferire alla diffida accertativa ex art. 12 D.Lgs. 124/04 quel minimo di certezza giuridica che l’ordinamento richiede agli atti aventi efficacia di titolo esecutivo.

 (6) Cfr. “L’accertamento amministrativo dei crediti di lavoro” di Antonio Vallebona, Il Sole 24 ORE – Massimario di Giurisprudenza del Lavoro, agosto-settembre 2004 n. 8 e 9, pag. 644.
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